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Драган Богутовић 
Александар Јерков

РЕЧ ПРИРЕЂИВАЧА

У овој књизи изложени су, без икаквих накнадних промена, резултати нај- 
већег подухвата ове врсте код нас -  избора најзначајнијих прозних и песнич- 
ких дела српске књижевности XX века. Избор je замишљен као веома широко 
вођена анкета која je трајала више од годину дана. Учесници су позвани да без 
икаквих ограничења изаберу десет песничких и десет прозних дела. Да ли ће 
то бити појединачне песме, циклуси или збирке, односно појединачне приче, 
збирке прича, романи, или неки другу прозни облици, попут путописа или ме- 
моара, остављено je учесницима анкете да одаберу. Разлог за тсРје једноста- 
ван, овде ce није тражио одговор одређен по жанровима, већ једна целовита 
слика односа према наслеђу XX века y кц,ижевности. Учесници су гласали за 
(највише) десет дела, a њихов редослед -  осим првог изабраног дела - није био 
важан. Бирало ce које ће дело имати највише првих места и највише укупних 
пласмана на листама.

Избор, на жалост, није могао да обухвати и драму, пре свега због тога што 
je велика разлика између штампаних драмских текстова и њиховог живота на 
сцени, те оцена једне и друге врсте успелости. Ни позвани сарадници y нашим 
условима нису једнако компетентни за избор поезије и прозе, односно драме, 
па би то методолошки компромитовало резултате читаве анкете. Зато остаје 
да ce овај други део избора, који треба да обједини гласове познавалаца 
књижевности и познавалаца позоришта, засебно организује.

Избор десет најзачајнијих песничких и прозних дела чији ток и исход ce 
овде објављују нема преседана y нашој књижевности. Његови резултати су 
најбољи показатељ стања укуса и односа према наслеђу српске књижевности 
XX века. Резултати су занимљиви не само за историчара књижевности и кул- 
туролога, већ су и социолошки поучни. Ова књига доноси драгоцен материјал 
који ће несумњиво бити повод будућих анализа и коментара. Зато их овде не- 
ћемо оптерећивати свим закључцима до којих ce већ сада може доћи, него ће- 
мо ову књигу опремити само за ову прилику прилагођеним коментарима који 
ćy штампани током објављивања анкете. To ће књигу учинити веродостојном, 
a читаоцу пружити прилику да сам изведе закључке.

Анкета je покренута почетком 1999, али je због бомбардовања била преки- 
нута и настављена je тек након што су овај ужас и чисто зло престали. Резул- 
тати су објављивани до лета 2000, али коначан исход избора нису знали ни ор- 
ганизатори све док није одлучено да ce анкета заокружи последњом групом 
приспелих гласова. Уколико на крају можда недостаје још неколико познатих
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имена, онда треба одмах рећи да им je позив био упућен, али су ce неки до по- 
следњег тренутка премишљали, a други упорно избегавали да дају своје листе 
одабраних дела. To би ce могло коментарисати на различите начине, али ce 
стекао утисак да je проблем био y избору живих писаца.

У међувремену je режим Слободана Милошевића наметнуо новог главног 
уредника и пореметио рад редакције Вечерњих новости па je анкета приведе- 
на крају на дискретнији начин но што je то природа подухвата захтевала. Ово 
je прилика да ce и та неправада делимично исправи, a пре свега да ce сарадни- 
цима коју су учествовали y овој анкети још једном најсрдачније захвали.

Анкету je замислио уредник културе y Вечерњим новостима Драган Богу- 
товић, a као стручни консултант обликовао ју je др Александар Јерков , доцент 
за Српску књижевност XX века на Филолошком факултету y Београду. Обу- 
хваћен je анкетом неуобичајено велики број учесника уз изузетан одзив сарад- 
ника. Позвано je преко сто најугледнијих сарадника чији je рад везан за 
књижевност и културу, посебно књигу. Током године објављено je преко 
осамдесет приспелих одговора, по чему ce анкета може сматрати веома успе- 
лом. Први циљ y избору сарадника био je да они не буду само из редова уни- 
верзитетских стручњака и критичара, него да они који пишу о делима, прате са- 
времену књижевност, уређују културне рубрике или раде y библиотекама и до- 
мовима културе, уз неколицину сарадника Вечерњих новости, представе срп- 
ску књижевност и њене вредности. Избор, према томе, није естетички строго 
ексклузиван. Са друге стране, избор je управо због тога y много већој мери ре- 
презентативан него да je обухватио ужи круг сарадника. Већина одговора би- 
ли су промишљени избори, образложени на врло кратком простору који je са- 
радницима стављен на располагање, али je било и одговора који нису на истом 
нивоу. Такви одговори нису искључени из ове анкете не само да je не би поре- 
метили или оставили утисак произвољности коначног исхода анкете, већ и за- 
то што управо y таквом облику показују однос према књижевном наслеђу.

Прилози сарадника штампани су сваке суботе y културном додатку 
Вечерњих новосгпи. He може ce довољно истаћи колико je важно то што ce то- 
ком читаве, посебно тешке године сваке суботе на страницама тиражног днев- 
ног листа могао пронаћи одабрани низ највреднијих дела српске књижевн- 
соти. Српска књижевност драгоцена je основа развоја српске културе и најви- 
ши стваралачки домет на овом тлу.

Сама анкета имала je велики одјек y јавности, била je коментарисана и од 
недеље до недеље са посебним интересовањем праћена. Њен утицај може ce 
видети и y томе што je током њеног трајања организован по један, премда 
много скромнији, избор најзначајнијег романа y Загребу и y Сарајеву. Курио- 
зитет своје врсте je да су ce нека од највише пласираних дела из наше анкете 
нашла и y овим изборима посвећеним другим књижевностима.



Сваки избор носи y себи неке црте правде и неправде, и нека техничка 
ограничења као што су расипање гласова, или различит приступ обликовању 
листе. Све су то очекиване тешкоће и биле су унапред узете y обзир, npe све- 
га и зато што резултати овог избора нису бројеви које треба утврдити, него оп- 
шта сазнања која треба истаћи. Дакле, није одлучујуће питање ко ће на крају 
имати највећи број гласова, рецимо један више од неког другог дела и тако по- 
бедити -  то je лаичко схватање избора. Овде je циљ био да ce представи цело- 
купна слика књижевности, па je важнији општи утисак и учинак него коначно 
одређивање k o  je пети или шести.

Упркос томе, сарадници из редакције су припремили и коначне резултате 
који ће бити изнети на крају књиге, заједно са кометнарима који су их прати- 
ли и који су овде прилагођени заједничком објављивању утолико што je из 
њих изостављено оно што ce понавља. Избор je донео интересантна сазнања и 
показао промене y вредновању неких дела и писаца. To оправдава и његово 
поновно објављивање, овај пут y виду књиге.

Надамо ce да ће читалац y њој пронаћи интересовање које je анкета побу- 
ђивала док je трајала, и толико задовољства колико су осећали организатори 
анкете јер ce она успешно одвијала и дала значајне резултате.





Др Александар Јерков
књижевни критичар и професор српске књижевности 20. века 

на Филолошком факултету y Београду

БЛИСТАВИ ТРАГ

Каква je сврха анкете, тако тешке и деликатне, која треба да одреди најзна- 
чајнија прозна и песничка дела једног века? Каква je сврха избора Музиловог 
човека без својстава, Прустовог Трагања за изгубуљеним временом, или Џој- 
совог Уликса за најзначајнији роман 20. века, или Елиота, Рилкеа, Валерија за 
најзначајније песнике, као што су то показале неке друге анкете? Да ли су пи- 
сци са почетка овог века обележили читаво столеће које ће ce, када му ce дода 
још нека прегршт месеци, склопити за нама, управо као и читав миленијум y 
коме царсхво небеско опет није било на земљи? И која су то дела из његове 
друге половине, која још нисмо навикли да видимо y пуном сјају, да ли Пинчо- 
нова, Јонсонова, Перекова? Или су овај век обележили ексШратериторијални 
писци који су земљу порекла заменили земљом избора, од Конрада и Набоко- 
ва, Јејтса и Бекета, Јонеска и Сиорана, до Руждија и Ишигура? Питања ce лако 
множе, a нисмо ни споменули Мана, Вирџинију Вулф, Броха, Камија, Клода 
Симона... Није, дакле, реч о избору неког победника, већ о прегледу оних дела 
без којих ce y наредни век не може и не сме ићи, јер je y њима похрањено нај- 
боље што je човеков стваралачки дух могао да повери речима. И то ваља до- 
шапнути читаоцима y нади да ће ce таква дела наћи и y њиховим рукама.

A српска књижевност 20. века, шта ћемо од ње понети y векове y којима, 
да бисмо опстали, морамо бити бољи но што смо поткрај овог столећа? Да смо 
y књижевности дочекали крај века као што смо га дочекали y животу, ништа 
y њој не би опстало, али je српски народ, свакад спреман да допринесе свом 
историјском страдању, управо y књижевности оставио најблиставији траг. 
Ако постојање Срба има некаквог смисла, као што то осећа свако ko je посве- 
ћен српској култури, онда то није због неке биолошки уочене посебности, He­
ro зато што ce y српској култури и српском језику ствара нешто што je допри- 
нос светској стваралачкој заједници народа. И то ce види од Светог Саве и Де- 
спота Стефана Лазаревића до Доситеја и Стерије, Вука и Његоша. Тај блиста- 
ви низ y двадесетом веку наставља ce ствараоцима који иду y ред најзначајни- 
јих писаца светске књижевности, пре свега y делу Иве Андрића и Милоша Цр- 
њанског, али и Данила Киша и Милорада Павића, једнако као и Дучића и На- 
стасијевића, Попе, Павловића и Лалића. Десет места која стоје на располага- 
њу су сувише тесан оквир да ce помене све оно најбоље и највредније, јер je 
српска књижевност довољно богата да ce начини још по један или два таква 
избора. Па ипак, и када ce ограничи на дела која су имала не само највећу
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уметничку вредност, него и највећи књижевноисторијски значаЈ, и Koja нас 
најбоље репрезентују y свету y коме нам je место, избор je више него импо- 
зантан. Уосталом, сваки од писаца који су на овом прекратком списку има и 
друга дела која су ce могла равноправно на њему наћи, од Андрићевих припо- 
ведака и Проклете авлије, Црњанскових Сеоба и Друге књиге Сеоба до Кишо- 
вог Породичног циркуса (Рани јади, Башта пепео, Пешчаник), Пекићевог Вре- 
мена чуда и Павићевих приповедака, a да не помињемо многа антологијска 
остварења одабраних песника. Уз то, на овом списку мора остати места и за 
књиге живих, савремених писаца, попут Албахари/а и Милосава Тешића, за 
које још нисмо навикли да су незаобилазна ремек-дела, или за неко дело које 
још нисмо препознали y свој његовој вредности, као што ce то савременици-
ма увек догађа.
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БЕЗ НЕДОУМИЦА

Ако je већ пристао да учествује y бирању књига које су y српској 
књижевности обележиле двадесети век (с нешто помодне еуфоричности, за 
такве би ce књиге могло тврдити да су обезбедиле улазницу за двадесет и пр- 
ви век), учесник y овом ризичном ритуалу и нема право да ce вајка и жали на 
недоумице и искушења. Може, тек узгред, да напомене: (1) да бирајући десет 
прозних и десет поетских наслова, није ни могао ни хтео да умакне пред неоп- 
ходношћу да, на сопствени начин, комбинује вредносне и књижевноисториј- 
ске критеријуме; (2) да je y нашем веку (нарочито y првим деценијама) обја- 
вљен и знатан број књижевних дела која би, по профилу и поетичким основа- 
ма, припадала претходним раздобљима; (3) да ce од почетка века до данас срп- 
ска књижевност, по многим својим особеностима, уклапала -  a данас и дефи- 
нитивно уклопила! -  y токове светских књижевних струјања.

Оддучивши да прва места доделим Бојићевој Плавој гробници (у поезији) 
и Сеобама Милоша Црњанског (у прози), накнадно сам постао свестан више- 
струке дубинске сродности ова два књижевна дела: и поема и роман садрже 
спој трагичног и виталистичког y нашој националној судбини. Дакле, и овога 
пута сам остао заробљеник поимања да су најзначајнија, најбоља и најпозна- 
тија дела српске књижевности, ипак, више него (само) уметност речи.
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